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Is de Algemene termijnenwet van toepassing 
op het door het College verleende uitstel?

College van Beroep voor het bedrijfsleven 
7 oktober 2025, 24/293, 
ECLI:NL:CBB:2025:546
(mr. H.S.J. Albers, mr. S.C. Stuldreher, mr. P. 
Glazener)
Noot Mr. J.M. (Jeroen) Veldhuis

Accountantstuchtrecht. Uitsteltermijn. 
Hersteltermijn. Tijdigheid. 

[ATW art. 1 lid 1; Procesregeling art. 2 lid 1, 
art. 9 lid 1]Noot Mr. J.M. (Jeroen) Veldhuis

Deze annotatie gaat niet over het handelen van 
de accountant, maar gaat over de vraag of de Al-
gemene termijnenwet (ATW) van toepassing is 
op het door het College verleende uitstel om de 
gronden van hoger beroep in te dienen. En daar-
mee of klager de beroepsgronden tijdig heeft in-
gediend. 

uitspraak van de meervoudige kamer van 7 okto-
ber 2025 op het hoger beroep van:
[naam 1], te [woonplaats 1]
(gemachtigde: mr. E.C.A. Nass),
tegen de uitspraak van de accountantskamer van 
9 februari 2024 waarbij is beslist op een klacht, 
ingediend door [naam 1] tegen:
[naam 2]
(gemachtigde: mr. M.G. Kelder)

College: 

Procesverloop in hoger beroep
[naam 1] heeft hoger beroep ingesteld tegen de 
uitspraak van de accountantskamer van 9 februa-
ri 2024, met nummer 23/1457 Wtra  AK (www.
tuchtrecht.nl, ECLI:NL:TACAKN:2024:3).
[naam 2] heeft een schriftelijke reactie op het ho-
gerberoepschrift gegeven.
Partijen hebben nadere stukken ingezonden.

De zitting was op 5 juni 2025. Aan de zitting heb-
ben deelgenomen: mr. E.C.A. Nass, [naam 1], mr. 
M.G. Kelder en [naam 2]. 

Grondslag van het geschil
1.1 Voor een uitgebreide weergave van het ver-
loop van de procedure en de in dit geding van 
belang zijnde feiten en omstandigheden, voor 
zover niet bestreden, wordt verwezen naar de in-
houd van de bestreden uitspraak van de accoun-
tantskamer. Het College volstaat met het volgen-
de.
1.2 [naam 2] staat sinds 1989 ingeschreven in het 
accountantsregister van de Nederlandse Beroeps-
organisatie van Accountants (NBA). 
1.3 [naam 2] is eerder werkzaam geweest voor (de 
rechtsvoorganger van) [naam 3] (accountants-
kantoor I) en heeft sinds 2016 zijn eigen accoun-
tantskantoor genaamd [naam 4] (accountants-
kantoor II).
1.4 [naam 1] en [naam 2] zijn eind jaren zeventig 
en begin jaren tachtig een aantal jaren collega's 
van elkaar geweest bij accountantskantoor I.
1.5 [naam 1] heeft in 1984 [naam 5] B.V. ([naam 
6] B.V.) opgericht. Hij is bestuurder en enig aan-
deelhouder van [naam 6] B.V. [naam 6] B.V is het 
groepshoofd van een aantal werkmaatschappijen 
(groep). Tot de groep behoren [naam 7] B.V. (B.V. 
I), opgericht in 2000, en [naam 8] B.V. (B.V. II), 
opgericht in 2010.
1.6 [naam 6] B.V. was vanaf haar oprichting klant 
van accountantskantoor I. [naam 9] was als klant-
manager het eerste aanspreekpunt en [naam 2] 
was als adviseur en partner eindverantwoordelijk 
voor de dienstverlening. In 2000 heeft [naam 2] 
de opdracht gekregen om accountantsdiensten te 
verrichten voor B.V. I en de groep. De groep is 
eind 2001/begin 2002 overgestapt naar een ande-
re accountant, die werkzaam was bij een ander 
accountantskantoor.
1.7 Bij uitspraak van de rechtbank Gelderland 
van 19 mei 2020 zijn B.V. I en B.V. II failliet ver-
klaard, waarbij mr. [naam 10] (curator) is be-
noemd tot curator.
1.8 De curator heeft als onderdeel van het recht-
matigheidsonderzoek aanleiding gezien om on-
derzoek te laten doen naar de financiële adminis-
tratie van B.V. I en B.V. II. De curator heeft [naam 
2] benaderd voor deze opdracht.
1.9 [naam 2] heeft beoordeeld of er een bedrei-
ging was voor het zich houden aan de fundamen-
tele beginselen. Hij heeft op 9 maart 2021 overleg 
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gehad met de afdeling vaktechniek van de NBA 
en besproken of er belemmeringen waren om de 
opdracht te aanvaarden. [naam 2] heeft dit ge-
sprek vastgelegd in een notitie.
1.10 Op 16 maart 2021 heeft [naam 2] zijn op-
drachtbevestiging naar de curator gestuurd. De 
curator heeft –  met instemming van de rech-
ter-commissaris – op 29 maart 2021 de opdracht-
bevestiging ondertekend en aan [naam 2] gere-
tourneerd.
1.11 In de opdrachtbevestiging staat onder meer 
het volgende:
“Ons rapport mag niet gebruikt worden voor enig 
ander doel en is uitsluitend voor de curator en de 
rechter-commissaris bestemd. Dit rapport (of 
delen daaruit) mag(/mogen) zonder onze uit-
drukkelijke schriftelijke toestemming vooraf niet 
aan anderen dan de rechter-commissaris ter be-
schikking worden gesteld.”
1.12 [naam 2] heeft op 29 maart 2021 [naam 1] 
verzocht om overleg en om de beantwoording 
van een aantal vragen. Op 15 april 2021 heeft te-
lefonisch overleg tussen hen plaatsgevonden. 
[naam 2] heeft [naam 1] daarna op 3 mei 2021 
verzocht om onder meer administratieve infor-
matie te verstrekken.
1.13 [naam 1] heeft op 18 mei 2021 de rech-
ter-commissaris verzocht om de curator op te 
dragen het onderzoek in te trekken. Daarbij is hij 
ook ingegaan op de betrokkenheid die [naam 2] 
bij B.V. I heeft gehad. De rechter-commissaris 
heeft bij brief van 30 juni 2021 laten weten dit 
verzoek niet in te willigen.
1.14 [naam 1] heeft op 21 juli 2021 aan [naam 2] 
gevraagd of hij zich alsnog wilde terugtrekken. 
[naam 2] heeft op 27 juli 2021 geantwoord dat hij 
geen belemmering ziet voor het aanvaarden van 
de opdracht. [naam 1] en [naam 2] hebben daar-
na hun standpunten nogmaals uitgewisseld, maar 
dit heeft niet geleid tot beëindiging van de op-
dracht voor de curator door [naam 2].
1.15 [naam 2] heeft in verband met het verzoek 
van [naam 1] om zich terug te trekken op 18 
augustus 2021 opnieuw overleg gevoerd met de 
afdeling vaktechniek van de NBA. Dit gesprek 
heeft hij wederom vastgelegd in een notitie.
1.16 Op 30 augustus 2022 heeft [naam 2] het con-
cept-rapport inzake B.V. II aan [naam 1] toege-
zonden, met het verzoek om binnen twee weken 
te reageren. [naam 1] heeft uiteindelijk op 18 ok-
tober 2022 gereageerd, waarna [naam 2] op 15 
december 2022 zijn definitieve rapport heeft uit-

gebracht. In het rapport staat dat het is uitge-
bracht in overeenstemming met Standaard 4400N 
“Opdrachten tot het verrichten van overeengeko-
men specifieke werkzaamheden met betrekking 
tot financiële informatie”.
1.17 Op 3 februari 2023 heeft [naam 2] het con-
cept-rapport inzake B.V. I aan [naam 1] toege-
zonden, met het verzoek om binnen twee weken 
te reageren. [naam 1] heeft op 9 maart 2023 gere-
ageerd. Op 4 mei 2023 heeft [naam 2] zijn defini-
tieve rapport uitgebracht. Ook in dit rapport staat 
dat het is uitgebracht in overeenstemming met 
Standaard 4400N.

Uitspraak van de accountantskamer
2.1 De klacht, zoals weergegeven in de uitspraak 
van de accountantskamer, welke weergave door 
partijen niet wordt bestreden, houdt in dat [naam 
2] in strijd heeft gehandeld met de voor hem gel-
dende gedrags- en beroepsregels. [naam 1] ver-
wijt [naam 2] het volgende:
a. [naam 2] heeft bij het aanvaarden van de op-
dracht nagelaten de bedreiging van onvoldoende 
objectiviteit naar behoren te onderkennen en 
heeft daardoor de opdracht ten onrechte aan-
vaard dan wel na de bezwaren van [naam 1] niet 
teruggegeven;
b. [naam 2] heeft bij het aanvaarden van de op-
dracht nagelaten de nodige zorgvuldigheid te be-
trachten ten opzichte van [naam 1] als beoogd 
gebruiker dan wel als direct belanghebbende;
c. [naam 2] heeft bij de uitvoering van de op-
dracht het fundamentele beginsel van vakbe-
kwaamheid en zorgvuldigheid geschonden, 
doordat hij de voorschriften uit Standaard 4400N 
niet in acht heeft genomen.
2.2 Bij de bestreden uitspraak heeft de accoun-
tantskamer de klacht in al haar onderdelen onge-
grond verklaard.

Beoordeling van het geschil in hoger beroep
Inleiding: omvang van het hoger beroep en leeswij-
zer
3.1 Het hoger beroep van [naam 1] richt zich te-
gen de ongegrondverklaring van klachtonderdeel 
a (het niet onderkennen van de bedreiging van 
het fundamentele beginsel van objectiviteit) en 
klachtonderdeel c (fundamentele beginsel van 
vakbekwaamheid en zorgvuldigheid geschon-
den) door de accountantskamer. Klachtonderdeel 
b blijft in deze procedure dus verder buiten be-
schouwing. [naam 1] heeft meerdere hogerbe-
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roepsgronden per genoemd klachtonderdeel 
aangevoerd. Het College heeft deze hogerbe-
roepsgronden nader gerubriceerd in drie hierna 
achtereenvolgend te bespreken hogerberoeps-
gronden, elk bestaande uit meerdere onderdelen. 
De eerste en tweede hogerberoepsgrond zien op 
klachtonderdeel a. De derde hogerberoepsgrond 
gaat over klachtonderdeel c. 
3.2 [naam 2] stelt zich allereerst op het standpunt 
dat [naam 1] niet-ontvankelijk is in zijn hoger 
beroep. Hij wijst erop dat [naam 1] de gronden 
van het hoger beroep één dag te laat heeft inge-
diend. De termijn voor het indienen van de gron-
den liep af op 20 mei 2024, Tweede Pinksterdag, 
en [naam 1] heeft zijn gronden op 21 mei 2024 
ingediend. Vanwege het mogelijk verstrekkende 
karakter van dit verweer, zal het College hierna 
eerst beoordelen of [naam 1] ontvankelijk is in 
zijn hoger beroep.
De ontvankelijkheid van het hoger beroep
4.1 [naam 1] heeft het hogerberoepschrift op 21 
maart 2024 bij het College ingediend met het ver-
zoek hem een nadere termijn te gunnen om de 
gronden aan te vullen. Op 25 maart 2024 heeft het 
College aan [naam 1] meegedeeld dat hij een ter-
mijn krijgt van acht weken om de gronden in te 
dienen. De termijn van acht weken eindigde op 
maandag 20 mei 2024. Dat was Tweede Pinkster-
dag. [naam 1] heeft zijn hogerberoepsgronden 
per e-mail bij het College ingediend op dinsdag 
21 mei 2024.
4.2 Anders dan [naam 2] is het College van oor-
deel dat [naam 1] ontvankelijk is in zijn hoger 
beroep. Het College licht dat als volgt toe.
4.3 Op grond van artikel 43, eerste lid, van de Wet 
tuchtrechtspraak accountants (Wtra) is de termijn 
voor het instellen van hoger beroep zes weken na 
de dag van verzending van de uitspraak van de 
accountantskamer aan het College. Op grond van 
artikel 43a, tweede lid, van de Wtra moet het be-
roepschrift de gronden van beroep bevatten. In de 
uitspraak van het College van 2 oktober 2014 
(ECLI:NL:CBB:2014:379) heeft het College onder 
3.1, verkort weergegeven, beslist om ook in ac-
countantstuchtzaken de in het bestuursrecht op 
grond van artikel 6:6 van de Algemene wet be-
stuursrecht (Awb) geldende herstel-verzuimmo-
gelijkheid te bieden na een pro forma ingediend 
hogerberoepschrift, dat niet de vereiste gronden 
van het beroep bevat. Tussen partijen is niet in 
geschil dat [naam 1] daarom op 25 maart 2024 

van het College een termijn kon krijgen voor het 
indienen van zijn hogerberoepsgronden.
4.4 Op grond van artikel 1, eerste lid, van de Alge-
mene Termijnenwet wordt een in een wet gestelde 
termijn die op een zaterdag, zondag, of algemeen 
erkende feestdag eindigt, verlengd tot en met de 
eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag of 
een algemeen erkende feestdag is. Weliswaar is 
het bepaalde in artikel 1, eerste lid van de Alge-
mene Termijnenwet slechts van toepassing op 
termijnen opgenomen in wetten in formele zin, 
echter, in artikel 24, eerste lid, van de Procesrege-
ling bestuursrechterlijke colleges 2014 (procesre-
geling) is bepaald dat op de termijnen in deze re-
geling de Algemene termijnenwet van 
overeenkomstige toepassing is (zie ook het pro-
cesreglement van de Hoge Raad wat betreft belas-
ting- en bestuursrechtelijke zaken, artikel 5.1.13). 
Daarmee is de Algemene termijnenwet dus ook 
van toepassing op de termijn voor herstel van 
verzuim als bedoeld in artikel 6:6 van de Awb die 
is bepaald in artikel 9 van de procesregeling. Het 
College ziet daarin aanleiding om ook op de na-
dere termijn van acht weken die [naam 1] op 25 
maart 2024 van het College heeft gekregen voor 
het indienen van zijn hogerberoepsgronden arti-
kel 1, eerste lid, van de Algemene Termijnenwet 
toe te passen. Het College neemt daarbij in aan-
merking dat artikel 1, eerste lid, van de Algemene 
Termijnenwet ook van toepassing is op de in arti-
kel 43, eerste lid, van de Wtra genoemde termijn 
voor het indienen van een hogerberoepschrift in 
accountantstuchtzaken.
4.5 Het voorgaande leidt ertoe dat [naam 1] zijn 
hogerberoepsgronden tijdig heeft ingediend. De 
termijn voor [naam 1] eindigde op maandag 20 
mei 2024, Tweede Pinksterdag, en Tweede Pink-
sterdag is op grond van artikel 3, eerste lid, van de 
Algemene Termijnenwet een feestdag. Met een 
overeenkomstige toepassing van artikel 1, eerste 
lid, van de Algemene Termijnenwet, wordt de 
termijn voor [naam 1] voor het indienen van ho-
gerberoepsgronden verlengd met één dag, te we-
ten 21 mei 2024 en op die datum, en dus tijdig, 
heeft [naam 1] zijn hogerberoepsgronden bij het 
College ingediend.
Hogerberoepsgrond 1 (klachtonderdeel a): overwe-
ging 5.6 van de bestreden uitspraak is onjuist
5.1 Deze hogerberoepsgrond ziet op klachtonder-
deel a (het niet onderkennen van de bedreiging 
van het fundamentele beginsel van objectiviteit), 
meer specifiek op de periode voorafgaand aan het 
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aanvaarden van de opdracht door [naam 2]. Met 
dit klachtonderdeel heeft [naam 1] aangevoerd, 
verkort weergegeven, dat er voor [naam 2] sprake 
was van een bedreiging voor het zich houden aan 
het fundamentele beginsel van objectiviteit, om-
dat zij collega’s zijn geweest, [naam 2] de oud-ac-
countant van de (toenmalige) groep, waaronder 
B.V. I, is geweest en de relatie tussen [naam 1] en 
[naam 2] eind 2001/begin 2002 op een vervelende 
manier is geëindigd. Ook heeft [naam 1] erop ge-
wezen dat [naam 2] een structuur en een systema-
tiek van doorbelasten heeft geadviseerd voor de 
(toenmalige) groep en B.V. I. Doordat deze struc-
tuur en systematiek zijn geïmplementeerd en tot 
aan het faillissement zijn gebruikt, moest [naam 
2] volgens [naam 1] onderzoek doen naar zijn 
eigen adviezen. 
5.2 Met deze hogerberoepsgrond keert [naam 1] 
zich tegen overweging 5.6 van de bestreden uit-
spraak. De hogerberoepsgrond valt uiteen in twee 
onderdelen. Met het eerste onderdeel stelt [naam 
1] zich op het standpunt dat de accountantskamer 
de omschrijving die [naam 2] gaf van [naam 1] in 
de notitie van zijn gesprek van 9 maart 2021 met 
de afdeling Vaktechniek van de NBA als “inge-
wikkeld persoon”, had moeten aanmerken als een 
omstandigheid waaruit blijkt dat het [naam 2] 
niet vrij stond om de opdracht te aanvaarden. 
Volgens [naam 1] heeft de accountantskamer ten 
onrechte niet het beeld dat [naam 2] van [naam 1] 
had in haar beoordeling betrokken. Met het twee-
de onderdeel betoogt [naam 1] dat de conclusie 
van de accountantskamer dat [naam 2] heeft ge-
toetst of zijn beeld van [naam 1] een belemmering 
vormt voor het aanvaarden van de opdracht on-
juist is, want de notitie is eenzijdig door [naam 2] 
opgesteld. 
5.3 Het eerste onderdeel van de hogerberoeps-
grond mist feitelijke grondslag. Anders dan 
[naam 1] stelt, is het College van oordeel dat de 
accountantskamer onder 5.6 van de bestreden 
uitspraak wel het beeld dat [naam 2] van [naam 1] 
had bij haar beoordeling heeft betrokken. De ac-
countantskamer heeft namelijk overwogen dat 
[naam 2] [naam 1] in zijn notitie van het gesprek 
van 9 maart 2021 met de afdeling Vaktechniek 
van de NBA heeft omschreven als een “prettig 
maar ingewikkeld persoon” en dat deze omschrij-
ving onvoldoende is om aan te kunnen nemen dat 
[naam 2] dusdanig bevooroordeeld zou zijn dat 
hij zijn onderzoek niet objectief zou kunnen uit-
voeren. Het College onderschrijft deze overwe-

ging van de accountantskamer, mede in het licht 
van het volgende. [naam 2] heeft vóór aanvaar-
ding van de opdracht onderzocht of de omstan-
digheden een mogelijke bedreiging voor hem 
vormden om zich te houden aan het fundamente-
le beginsel van objectiviteit. Daarom heeft hij 
contact opgenomen met de afdeling Vaktechniek 
van de NBA voor overleg en de afdeling Vaktech-
niek van de NBA ondersteunde de conclusie van 
[naam 2] dat de door hem onderkende omstan-
digheden geen bedreiging vormden voor het zich 
houden aan het fundamentele beginsel van objec-
tiviteit. Tijdens het gesprek op 9 maart 2021 kon 
[naam 2] alleen uitgaan van zijn eigen beeld van 
de omstandigheden, want [naam 1] heeft eerst in 
zijn e-mail van 21 juli 2021 aan [naam 2] zijn be-
zwaren geuit over de betrokkenheid van [naam 2] 
bij het onderzoek van de curator en [naam 2] 
verzocht om de opdracht aan de curator terug te 
geven. Naar het oordeel van het College kon van 
[naam 2] in de periode van belang niet meer wor-
den verwacht dan hij heeft gedaan. 
5.4 Het tweede onderdeel van deze hogerberoeps-
grond slaagt niet. Het College onderschrijft de 
overweging van de accountantskamer onder 5.6 
van de bestreden uitspraak dat [naam 2] bij de 
afdeling Vaktechniek van de NBA heeft getoetst of 
zijn beeld van [naam 1] een belemmering vormt 
voor het aanvaarden van de opdracht en neemt 
deze overweging over. Wat [naam 1] hiertegen 
heeft ingebracht, te weten dat de notitie eenzijdig 
door [naam 2] is opgesteld, maakt het voorgaande 
niet anders. Het is begrijpelijk dat deze notitie een 
eenzijdig karakter heeft, omdat [naam 1], zoals 
hiervoor onder 5.3 overwogen, [naam 2] eerst op 
21 juli 2021 heeft ingelicht over zijn bezwaren en 
[naam 2] dus ten tijde van het telefoongesprek op 
9 maart 2021 met de afdeling Vaktechniek van de 
NBA alleen kon uitgaan van zijn eigen beeld van 
de omstandigheden. Voor zover [naam 1] betoogt 
dat de notitie, door het eenzijdige karkater ervan, 
geen betrouwbaar beeld geeft van wat daadwerke-
lijk door [naam 2] met de afdeling Vaktechniek 
van de NBA is besproken, heeft [naam 1] niets 
naar voren gebracht dat aanleiding geeft tot twijfel 
aan dat beeld.
5.5 Gelet op het voorgaande slaagt de eerste ho-
gerberoepsgrond niet.
Hogerberoepsgrond 2 (klachtonderdeel a): overwe-
ging 5.8 van de bestreden uitspraak is onjuist 
6.1 Deze hogerberoepsgrond ziet eveneens op 
klachtonderdeel a (het niet onderkennen van de 
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bedreiging van het fundamentele beginsel van 
objectiviteit), meer specifiek op de periode na 
aanvaarding van de opdracht door [naam 2]. Met 
de hogerberoepsgrond keert [naam 1] zich tegen 
overweging 5.8 van de bestreden uitspraak. Hier-
in heeft de accountantskamer, verkort weergege-
ven, overwogen dat [naam 2] heeft kunnen con-
cluderen dat in de door [naam 1] opgeworpen 
bezwaren tegen uitvoering van de opdracht door 
[naam 2] geen bedreigingen schuilden voor het 
zich houden aan het fundamentele beginsel van 
objectiviteit. Deze hogerberoepsgrond bestaat uit 
vier onderdelen.
6.2 Als eerste voert [naam 1] aan dat de accoun-
tantskamer in overweging 5.8 van de bestreden 
uitspraak niet alle bezwaren van [naam 1] tegen 
het aanvaarden van de opdracht door [naam 2] 
heeft betrokken bij de beoordeling van klachton-
derdeel a. [naam 1] heeft in de procedure bij de 
accountantskamer vijf bezwaren naar voren ge-
bracht en de accountantskamer heeft maar twee 
bezwaren in haar beoordeling betrokken. 
6.3 Op de zitting heeft het College met [naam 1] 
gesproken over de e-mails die hij in de periode 
van belang aan [naam 2] heeft gestuurd en waarin 
hij zijn bezwaren tegen de uitvoering van de op-
dracht door [naam 2] heeft beschreven. Op 21 juli 
2021 heeft [naam 1] aan [naam 2] een e-mail ge-
stuurd, waarin hij twee bezwaren heeft geuit, na-
melijk (1) dat [naam 2] de accountant was bij de 
oprichting van B.V. I, de opzet en inrichting van 
de administratie en de begeleiding tijdens de op-
start en de intensieve periode die daarop volgde 
en (2) dat de relatie tussen [naam 2] en [naam 1] 
op een vervelende wijze ten einde is gekomen. Op 
3 augustus 2021 heeft [naam 1] aan [naam 2] een 
e-mail gestuurd waarin [naam 1] schrijft dat de 
kern van zijn bezwaar tegen de uitvoering van de 
opdracht door [naam 2] is dat hij als accountant 
betrokken was bij de oprichting van B.V. I. Tot slot 
heeft [naam 1] op 24 augustus 2021 in een e-mail 
aan [naam 2] geschreven dat hij vijf bezwaren 
heeft tegen de uitvoering van de opdracht door 
[naam 2] , te weten (1) [naam 2] was als accoun-
tant en adviseur betrokken bij de oprichting en 
opstart van B.V. I, (2) de zakelijke relatie tussen 
[naam 1] en [naam 2] is op een onprettige wijze 
en op initiatief van [naam 1] beëindigd, (3) [naam 
2] zou bij de uitvoering van de opdracht werk 
moeten beoordelen van een oud-collega die 
[naam 2] heeft opgevolgd na de beëindiging van 
de samenwerking door [naam 1], (4) [naam 2] 

zou bij de uitvoering van de opdracht werk moe-
ten beoordelen van een andere oud-collega, die de 
eerder bedoelde oud-collega op zijn beurt heeft 
opgevolgd, (5) [naam 2] zou bij de uitvoering van 
de opdracht werk moeten beoordelen van [naam 
11] (controller), de controller bij B.V. I in de tijd 
dat [naam 2] de accountant van B.V. I was tot aan 
de datum waarop B.V. I failliet is verklaard. Ook 
de controller heeft de beëindiging van de samen-
werking met [naam 2] als onprettig ervaren. 
6.4 Het College stelt vast dat de vijf bezwaren die 
[naam 1] aan [naam 2] in zijn e-mail van 24 
augustus 2021 kenbaar heeft gemaakt, grotendeels 
overeenkomen met de bezwaren die [naam 1] in 
zijn e-mails van 21 juli 2021 en 3 augustus 2021 
aan [naam 2] heeft vermeld. Verder stelt het Col-
lege vast dat [naam 2] in zijn notitie over het ge-
voerde telefoongesprek op 18 augustus 2021 met 
de afdeling Vaktechniek van de NBA onder meer 
heeft geschreven dat de betreffende medewerker 
van de afdeling Vaktechniek van de NBA nog 
steeds van mening is dat [naam 2] de opdracht 
kan uitvoeren. [naam 2] heeft daarachter in zijn 
telefoonnotitie “zie hiervoor alle e-mail” geschre-
ven. Naar het oordeel van het College duidt die 
vermelding erop dat [naam 2] de bezwaren die 
[naam 1] in zijn e-mails van 21 juli 2021 en 3 
augustus 2021 aan [naam 2] kenbaar heeft ge-
maakt, heeft besproken met de afdeling Vaktech-
niek van de NBA. Verder heeft [naam 2], conform 
het advies van de afdeling Vaktechniek van de 
NBA, de e-mails van [naam 1] van 21 juli 2021, 3 
augustus 2021 en de na het gevoerde telefoonge-
sprek op 24 augustus 2021 van [naam 1] ontvan-
gen e-mail, doorgestuurd aan de curator. Het 
College is van oordeel dat het voorgaande ligt be-
sloten in het slot van overweging 5.8 van de be-
streden uitspraak. Hierin heeft de accountantska-
mer namelijk overwogen dat [naam 2] in verband 
met de bezwaren van [naam 1] zorgvuldig heeft 
gehandeld door nogmaals op 18 augustus 2021 
contact op te nemen met de afdeling Vaktechniek 
van de NBA en dat uit de notitie van dit gesprek 
volgt dat de medewerker van de afdeling Vaktech-
niek van de NBA net als [naam 2] van mening was 
dat er geen bedreiging was die zou moeten leiden 
tot het teruggeven van de opdracht. Het voor-
gaande leidt ertoe dat het College niet inziet dat 
de accountantskamer in 5.8 van de bestreden uit-
spraak ten onrechte is voorbijgegaan aan een deel 
van de bezwaren van [naam 1] tegen [naam 2]. 
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Dit onderdeel van de hogerberoepsgrond slaagt 
dus niet.
6.5 Met het tweede onderdeel voert [naam 1] aan 
dat de accountantskamer in 5.8 van de bestreden 
uitspraak ten onrechte voorbijgaat aan de bezwa-
ren van [naam 1], door te volstaan met de over-
weging dat [naam 2] in die periode een burn-out 
had en geen herinnering had aan een vervelende 
beëindiging van de relatie met [naam 1]. Boven-
dien is de accountantskamer ten onrechte voor-
bijgegaan aan de getuigenverklaring die de con-
troller heeft geschreven en die [naam 1] heeft 
ingebracht in de procedure bij de accountantska-
mer. 
6.6 Het College volgt [naam 1] niet in zijn betoog 
dat de accountantskamer onder 5.8 van de bestre-
den uitspraak ten onrechte voorbijgaat aan de 
bezwaren van [naam 1], gezien de overweging dat 
[naam 2] een burn-out had en geen herinnering 
had aan een vervelende beëindiging van de relatie 
met [naam 1]. Het College heeft hiervoor onder 
6.4 in verband met het slot van overweging 5.8 
van de bestreden uitspraak al geoordeeld dat de 
accountantskamer niet is voorbijgegaan aan de 
bezwaren van [naam 1] tegen de uitvoering van 
de opdracht door [naam 2]. Wat betreft de getui-
genverklaring van de controller is het College van 
oordeel dat de accountantskamer die getuigenver-
klaring niet in haar beoordeling behoefde te be-
trekken. De controller heeft in de getuigenverkla-
ring geen concrete punten genoemd waarom 
[naam 2], gelet op het fundamentele beginsel van 
objectiviteit, de opdracht niet kon aanvaarden of 
moest teruggeven nadat [naam 1] zijn bezwaren 
aan [naam 2] kenbaar had gemaakt. Dit onderdeel 
van de hogerberoepsgrond slaagt niet. 
6.7 Als derde onderdeel voert [naam 1] aan dat de 
accountantskamer onder 5.8 van de bestreden 
uitspraak het telefoongesprek van [naam 2] met 
de afdeling Vaktechniek van de NBA op 18 augus-
tus 2021 ten onrechte duidt als een omstandigheid 
die zonder meer bijdraagt aan het oordeel van 
[naam 2] dat geen sprake was van een bedreiging 
van zijn objectiviteit. [naam 2] had de e-mails van 
[naam 1], waarin hij zijn bezwaren heeft geuit, 
volledig en schriftelijk moeten delen met de afde-
ling Vaktechniek van de NBA of om een schrifte-
lijke bevestiging van zijn telefoonnotitie moeten 
vragen, want de telefoonnotitie is eenzijdig door 
[naam 2] opgesteld.
6.8 Dit onderdeel van de hogerberoepsgrond 
slaagt niet. Het College ziet geen redenen om aan 

te nemen dat [naam 2] de bezwaren van [naam 1] 
niet heeft besproken tijdens zijn telefoongesprek 
op 18 augustus 2021 met de afdeling Vaktechniek 
van de NBA. De notitie die [naam 2] van het tele-
foongesprek heeft gemaakt, is weliswaar summier, 
maar zoals het College hiervoor onder 6.4 heeft 
overwogen, heeft [naam 2] daarin de opmerking 
“zie hiervoor alle e-mail” opgenomen, wat duidt 
op de e-mails van [naam 1] aan [naam 2] van 21 
juli 2021 en 3 augustus 2021, waarin [naam 1] zijn 
bezwaren kenbaar heeft gemaakt. In het licht 
hiervan is het aan [naam 1] om aannemelijk te 
maken dat [naam 2] de afdeling Vaktechniek van 
de NBA onjuist of onvolledig heeft voorgelicht, 
maar dat heeft [naam 1] niet gedaan. Verder vloeit 
de eenzijdigheid van de telefoonnotitie voort uit 
de verplichting van een accountant tot verslagleg-
ging en anders dan [naam 1] is het College van 
oordeel dat die verplichting niet zover gaat dat 
[naam 2] aan de afdeling Vaktechniek van de 
NBA om een schriftelijke bevestiging van de in-
houd van het telefoongesprek had moeten vragen.
6.9 Met het vierde onderdeel betoogt [naam 1] dat 
de accountantskamer in haar oordeel ten onrech-
te niet de omstandigheid heeft betrokken dat niet 
is gebleken dat [naam 2] moeite heeft gedaan om 
na te gaan of de curator de bezwaren van [naam 1] 
heeft gedeeld met de rechter-commissaris. De 
rechter-commissaris heeft namelijk in haar brief 
van 30 juni 2021 aan [naam 1], in reactie op de 
brief van [naam 1] aan de curator van 18 mei 
2021, geschreven dat zij vooralsnog geen aanlei-
ding ziet om de curator te bevelen een andere 
deskundige dan [naam 2] in te schakelen. Maar 
toen was de rechter-commissaris nog niet bekend 
met de bezwaren van [naam 1] die hij later in zijn 
e-mails van 21 juli 2021, 3 augustus 2021 en 24 
augustus 2021 aan [naam 2] kenbaar heeft ge-
maakt.
6.10 Het College volgt [naam 1] niet in zijn be-
toog. Tussen partijen is niet in geschil dat [naam 
2] op 26 augustus 2021 per e-mail aan de curator 
zijn e-mailcorrespondentie met [naam 1] heeft 
doorgestuurd, waaronder de e-mails van [naam 
1] van 21 juli 2021, 3 augustus 2021 en 24 augus-
tus 2021 aan [naam 2]. Daarbij heeft [naam 2] aan 
de curator de vraag voorgelegd of zij gezien de 
e-mailcorrespondentie tussen [naam 2] en [naam 
1] de tussen [naam 2] en de curator gesloten 
opdrachtovereenkomst nog wilde voortzetten. 
Het College kan, vanwege het ontbreken van de 
daartoe benodigde gegevens, niet vaststellen of de 
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curator de bezwaren van [naam 1] met de rech-
ter-commissaris heeft gedeeld, maar daarvan valt 
[naam 2], wat daar ook van zij, geen tuchtrechte-
lijk verwijt te maken. Ook dit onderdeel van de 
hogerberoepsgrond slaagt niet.
6.11 Gelet op het voorgaande slaagt de tweede 
hogerberoepsgrond niet.
Hogerberoepsgrond 3 (klachtonderdeel c): de over-
wegingen 5.21 en 5.22 van de bestreden uitspraak 
zijn onjuist
7.1 De derde hogerberoepsgrond ziet op klacht-
onderdeel c (fundamentele beginsel van vakbe-
kwaamheid en zorgvuldigheid geschonden). Met 
dit klachtonderdeel heeft [naam 1], samengevat, 
aangevoerd dat [naam 2] zijn werkzaamheden 
niet in overeenstemming met Standaard 4400N 
heeft uitgevoerd en dat de rapporten niet voldoen 
aan de in deze Standaard gestelde vereisten. 
[naam 2] heeft fouten gemaakt bij het opstellen 
van de rapporten en daardoor zijn resultaten on-
juist weergegeven in de rapporten. De hogerbe-
roepsgrond valt uiteen in drie onderdelen.
7.2 Bij de beoordeling van deze hogerberoeps-
grond neemt het College het volgende in aanmer-
king. Tussen partijen is niet in geschil dat op de 
door [naam 2] uitgebrachte rapporten de Stan-
daard 4400N van toepassing is. In de Standaard 
4400N staat, voor zover van belang, dat de ac-
countant rapporteert over de feitelijke bevindin-
gen die volgen uit zijn werkzaamheden en die hij 
kan onderbouwen met de verkregen informatie. 
De accountant doet geen uitspraak over de bete-
kenis van de feitelijke bevindingen voor het on-
derhavige object van onderzoek in zijn totaliteit. 
De gebruiker van het rapport dient in staat te 
worden gesteld om zelf een eigen afweging te ma-
ken over de betekenis van de feitelijke bevindin-
gen voor het onderhavige object. In de tussen 
[naam 2] en de curator gesloten opdrachtover-
eenkomst staat onder meer, verkort weergegeven, 
dat [naam 2] de jaarrekeningen 2017 en concept 
jaarrekening 2018 van B.V. I en B.V. II (indien 
aanwezig) zal bezien, evenals de financiële admi-
nistratie 2017, 2018, 2019 en 2020, met name de 
kosten en kostendoorbelasting in relatie tot de 
activiteiten/omzet. Gelet op de aard en de 
reikwijdte van de door [naam 2] uitgevoerde on-
derzoeken is naar het oordeel van het College 
sprake van schending van het fundamentele be-
ginsel van vakbekwaamheid en zorgvuldigheid 
als op basis van de gegevens en informatie waar-
over [naam 2] beschikte ten tijde van het opstel-

len van de rapporten, blijkt dat [naam 2] daarbij 
evidente fouten heeft gemaakt. [naam 1] heeft 
niet aannemelijk gemaakt dat daarvan sprake is. 
Het College licht dat hierna bij de beoordeling 
van de onderdelen van de hogerberoepsgrond 
toe, waarbij het College de onderdelen 1 en 2 van 
de hogerberoepsgrond gezamenlijk zal behande-
len vanwege de samenhang.
7.3 Als eerste en tweede onderdeel voert [naam 1] 
aan dat de accountantskamer ten onrechte onder 
5.21 van de bestreden uitspraak heeft overwogen 
dat [naam 1] niet aannemelijk heeft gemaakt dat 
[naam 2] de resultaten van B.V. I over het boek-
jaar 2019 en van B.V. II over het boekjaar 2020 
onjuist heeft weergegeven in de rapporten. De 
accountantskamer heeft ten onrechte overwogen 
dat aan de door [naam 1] in de procedure bij de 
accountantskamer overgelegde spreadsheets geen 
waarde kan worden gehecht. De spreadsheets zijn 
kolommenbalansen die door de controller zijn 
opgesteld en zijn gebaseerd op de financiële 
grootboekadministratie van B.V. I en B.V. II. Ter 
onderbouwing van zijn standpunt heeft [naam 1] 
in de procedure bij het College een brief van 
[naam 12] B.V., een administratiekantoor, van 15 
mei 2024 ingebracht. In deze brief heeft [naam 
12] B.V. uiteengezet dat zij naar de cijfers van B.V. 
I en B.V. II heeft gekeken en, na analyse van de 
(grootboek)administratie van B.V. I en B.V. II en 
de rapporten die [naam 2] heeft opgesteld, haar 
bevindingen gegeven wat betreft het “Resultaat 
[naam 8] B.V. 2020”, “Rekening-courant [naam 
13] niet opgenomen in cijferopstelling” en “Resul-
taat [naam 14] 2019”. 
7.4 Het College is van oordeel dat [naam 1] niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat [naam 2] de resul-
taten van B.V. I en B.V. II over respectievelijk het 
boekjaar 2019 en 2020 onjuist heeft weergegeven 
in zijn rapporten. Het College kan niet vaststellen 
op welke gegevens de controller zijn spreadsheets, 
die [naam 1] in de procedure bij de accountants-
kamer heeft ingebracht, heeft gebaseerd. [naam 1] 
heeft zijn stelling dat de spreadsheets zijn geba-
seerd op de financiële grootboekadministratie 
van B.V. I en B.V. II niet onderbouwd, want hij 
heeft de betreffende financiële grootboekadmi-
nistraties niet overgelegd onder specificatie van 
de vermeende verschillen tussen de financiële 
grootboekadministraties en de in het rapporten 
van [naam 2] vermelde gegevens op de datum van 
het faillissement van B.V. I en B.V. II. De door 
[naam 1] in de procedure bij het College inge-
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brachte brief van [naam 12] B.V. maakt het voor-
gaande niet anders. In de brief van [naam 12] B.V. 
is weliswaar aangegeven dat een analyse is ge-
maakt van de (grootboek)administratie van B.V. I 
en B.V. II, maar is niet inzichtelijk gemaakt dat 
daarbij gebruik is gemaakt van precies dezelfde 
gegevens en informatie als waarover [naam 2] 
beschikte ten tijde van het opstellen van zijn rap-
porten. Ook verwijst [naam 12] B.V. in haar brief 
naar de door de controller opgestelde kolommen-
balansen, die [naam 1] als spreadsheets in de 
procedure bij de accountantskamer heeft inge-
bracht, maar die kolommenbalansen zijn niet ge-
dateerd. Bovendien heeft [naam 1] niet aanneme-
lijk gemaakt dat de kolommenbalansen zijn 
gebaseerd op de financiële grootboekadministra-
tie van B.V. I en B.V. II., zoals hiervoor al is over-
wogen. Ten slotte is van belang dat [naam 1] geen 
bezwaren heeft geuit toen hij van [naam 2] de 
conceptrapporten kreeg toegestuurd met het ver-
zoek om de daarin opgenomen vragen te beant-
woorden. Het College volgt [naam 1] niet in zijn 
stelling dat [naam 2] hem bij de toezending niet 
heeft gevraagd om de conceptrapporten op fouten 
te bezien. Het gaat erom dat hij de kans heeft ge-
had om op de conceptrapporten te reageren toen 
hij die integraal kreeg toegestuurd van [naam 2]. 
Het College ziet geen reden waarom het [naam 1] 
toen niet vrij stond om [naam 2], gelet op het be-
lang van deze rapporten in het kader van het 
faillissement, te wijzen op eventuele fouten in die 
rapporten.
7.5 Met het derde onderdeel keert [naam 1] zich 
tegen overweging 5.22 van de bestreden uitspraak. 
[naam 1] stelt zich op het standpunt dat de ac-
countantskamer ten onrechte heeft overwogen 
dat [naam 1] niet aannemelijk heeft gemaakt dat 
[naam 2] de rekening-courantverhouding tussen 
B.V. I en [naam 6] B.V. onjuist heeft berekend en 
heeft weergegeven in zijn rapport. Ook bij dit on-
derdeel voert [naam 1] aan dat de accountantska-
mer ten onrechte geen waarde heeft gehecht aan 
de door de controller opgestelde spreadsheets, die 
zijn gebaseerd op de financiële grootboekadmi-
nistraties van B.V. I en [naam 6] B.V. en verwijst 
hij naar de brief van [naam 12] B.V.
7.6 Het College is met de accountantskamer van 
oordeel dat [naam 1] niet aannemelijk heeft ge-
maakt dat [naam 2] een onjuiste opstelling van de 
rekening-courantverhouding tussen B.V. I en 
[naam 6] B.V. heeft gemaakt. [naam 1] heeft in de 
procedure bij de accountantskamer een overzicht 

van de rekening-courantverhoudingen van [naam 
6] B.V., B.V. I en een andere vennootschap van de 
groep overgelegd, maar op de zitting bij het Colle-
ge heeft [naam 1] desgevraagd verklaard dat het 
overzicht op een later moment is opgesteld dan 
waarop hij de conceptrapporten van [naam 2] 
ontving en dat hij het overzicht pas aan [naam 2] 
heeft toegestuurd bij indiening van het klaag-
schrift bij de accountantskamer. Hierdoor is niet 
komen vast te staan dat [naam 2] bij het opstellen 
van de rapporten over dezelfde gegevens en infor-
matie beschikte als de controller bij het maken 
van het betreffende overzicht. Dit geldt temeer 
omdat het betreffende overzicht uitgaat van de 
rekening-courantverhoudingen per 30 april 2020, 
terwijl [naam 2] in zijn rapport is uitgegaan van 
de datum van 20 mei 2020, de dag nadat het 
faillissement van B.V. I is uitgesproken. Verder is 
het College met de accountantskamer van oordeel 
dat als [naam 1] bezwaren had tegen de door 
[naam 2] gemaakte opstelling, hij die bezwaren 
kenbaar had moeten maken toen hij het betref-
fende conceptrapport van [naam 2] kreeg toege-
stuurd.
7.7 Gelet op het voorgaande slaagt de hogerbe-
roepsgrond niet. 
Conclusie
8 De slotsom is dat het hoger beroep ongegrond 
is.
9 De beslissing op dit hoger beroep berust mede 
op hoofdstuk V van de Wtra. 

Beslissing
Het College verklaart het hoger beroep onge-
grond.

NOOT

1. Inleiding
Deze uitspraak van het College van beroep voor 
het bedrijfsleven (College) gaat over een tucht-
klacht tegen een accountant. De regels voor het 
accountantstuchtrecht staan in de Wet tuchtrecht-
spraak accountants (Wtra).1

1	  Wet van 27 juni 2008, houdende nieuwe regels inzake 
tuchtrechtspraak ten aanzien van accountants (Wet 
tuchtrechtspraak accountants), Stb. 2008, 290. De re-
gels over de behandeling van tuchtzaken tegen ac-
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Deze annotatie gaat niet over het handelen van 
de accountant, maar gaat over de vraag of de Al-
gemene termijnenwet2 (ATW) van toepassing is 
op het door het College verleende uitstel om de 
gronden van hoger beroep in te dienen. En daar-
mee of klager de beroepsgronden tijdig heeft in-
gediend. 
Omdat deze annotatie over termijnen gaat, ga ik 
in paragraaf 2 kort in op het formele accoun-
tantstuchtrecht, de hogerberoepstermijn en de 
door het College toegepaste regelingen. In para-
graaf 3 schets ik de casus en de gevoerde discus-
sie. Het oordeel van het College bespreek ik in 
paragraaf 4.

2. Het accountantstuchtrecht
De accountantskamer, ondergebracht bij de 
rechtbank Overijssel, locatie Zwolle behandelt in 
eerste aanleg tuchtklachten tegen accountants.3 
Het hoger beroep wordt ingesteld door het indie-
nen van een beroepschrift bij het College.4 De 
hogerberoepstermijn bedraagt zes weken, te re-
kenen van de dag van verzending van de uit-
spraak van de Accountantskamer.5

Het beroepschrift is ondertekend en bevat de 
gronden van het beroep, aldus art. 43a lid 2 Wtra. 
De verplichting om de gronden van beroep op te 
nemen in het beroepschrift is een lege huls. Het 
College staat namelijk al sinds (in ieder geval) 
2011 toe dat appellant een pro forma beroep-
schrift indient en de beroepsgronden later aan-
voert.6 Op 2 oktober 2014 motiveerde het College 
(eindelijk) waarom hij dit al die tijd toestaat. Kort 
gezegd zijn de redenen de verdere gelijkschake-
ling van de behandeling van tuchtzaken met de 
volgens de Awb te behandelen bestuursrechtelij-
ke zaken (inclusief de herstelregeling van art. 6:6 
Awb) en dat partijen er kennelijk vanuit gingen 
dat het mogelijk was om pro forma beroepschrif-
ten in te dienen.7 

countants trad op 1 mei 2009 in werking (Stb. 2009, 
21).

2	  Wet van 25 juli 1964, houdende de berekening van 
termijnen in verband met de zaterdag, de zondag en 
algemeen erkende feestdagen (Stb. 1964, 314).

3	  Art. 22 lid 1 Wtra.
4	  Art. 43 lid 1 Wtra en art. 43a lid 1 Wtra.
5	  Art. 43 lid 1 Wtra.
6	  CBb 5 juli 2011, ECLI:NL:CBB:2011:BR5456.
7	  CBb 2 oktober 2014, ECLI:NL:CBB:2014:379, r.o. 3.1.

Voor de praktijk is het instellen van hoger beroep 
met een pro forma beroepschrift een welkome 
werkwijze. Ik vraag me alleen af waarom de Wtra 
na al die tijd nog niet is aangepast. De Wtra is 
namelijk al vele malen aangepast sinds de inwer-
kingtreding op 1 mei 2009.8

Het College paste verder de Procesregeling be-
stuursrechtelijke colleges 20149 (Procesregeling) 
en de ATW toe. 

Procesregeling
De Procesregeling is het procesreglement van 
onder andere het College. Het geldt voor de 
meeste procedures die bij het College worden 
gevoerd.
De Procesregeling bevat een verzuimregeling. 
Art. 6:6 Awb bepaalt dat de indiener een verzuim 
binnen een bepaalde termijn mag herstellen. Het 
artikel bevat echter geen concrete hersteltermijn. 
De procesregeling biedt in art. 9 lid 1 wel een 
concrete hersteltermijn. Doet zich een verzuim 
voor dat onder art. 6:6 Awb valt, dan biedt het 
College de mogelijkheid om het verzuim binnen 
vier weken te herstellen.10 Het niet vermelden 
van de beroepsgronden in het beroepschrift is 
een verzuim als bedoeld in art. 6:6 Awb.
De Procesregeling verklaart de ATW van toepas-
sing op de in de Procesregeling genoemde ter-
mijnen.11

Algemene termijnenwet
Al sinds 1965 regelt de ATW de verlenging van 
wettelijke termijnen die eindigen op een zater-
dag, zondag, algemeen erkende feestdag12 of 
daarmee gelijkgestelde dag.13 Een termijn die 
eindigt op deze dagen wordt verlengd tot en met 
de eerstvolgende dag die niet zo’n dag is.14

De ATW ziet op termijnen in wetten in formele 
zin.15 Daarnaast kan de ATW in wetten en andere 

8	  Https://wetten.overheid.nl/BWBR0024238/2023-07-
01/0/informatie#tab-wijzigingenoverzicht.

9	  Stcrt. 2017, 37347.
10	  Art. 9 lid 1 Procesregeling.
11	  Art. 24 lid 1 Procesregeling.
12	  Art. 1 lid 1 ATW.
13	  Art. 3 lid 3 ATW.
14	  Zie uitgebreid over de ATW: J.M. Veldhuis, ‘Time 

waits for no one. Een beschouwing van de Algemene 
termijnenwet’, TvPP 2024-4, p. 108-115.

15	  Art. 1 lid 1 ATW rept over “een in een wet gestelde 
termijn”.
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regelingen van toepassing of juist buiten toepas-
sing worden verklaard. Voorbeelden hiervan zijn 
de hiervoor genoemde Procesregeling (van toe-
passing verklaard) en art. 1098 Rv (buiten toepas-
sing verklaard).

3. Wat was er aan de hand?
Een klant van een accountant was ontevreden en 
diende een klacht in bij de Accountantskamer. De 
Accountantskamer verklaarde de klacht onge-
grond en verzond zijn uitspraak op vrijdag 9 fe-
bruari 2024 aan partijen. De beroepstermijn van 
zes weken liep af op vrijdag 22 maart 2024. Kla-
ger (appellant) diende op donderdag 21 maart 
2024 een pro forma hogerberoepschrift in met 
het verzoek om een nadere termijn om de gron-
den van beroep aan te vullen. 
Op maandag 25 maart 2024 verleende het Colle-
ge een uitstel van acht weken om de beroeps-
gronden in te dienen. Deze termijn eindigde op 
maandag 20 mei 2024. Dit was Tweede Pinkster-
dag. Een dag later, op dinsdag 21 mei 2024, dien-
de appellant de beroepsgronden in. Geïntimeer-
de (de accountant) stelde dat dit te laat was. 
Tweede Pinksterdag is een algemeen erkende 
feestdag en termijnen die op deze dag eindigen, 
komen op basis van de ATW in aanmerking voor 
verlening.16 Weliswaar is de Procesregeling geen 
wet in formele zin, maar art. 24 lid 1 Procesrege-
ling verklaart de ATW van overeenkomstige toe-
passing. En dus oordeelt het College:
‘Daarmee is de Algemene termijnenwet dus ook 
van toepassing op de termijn voor herstel van 
verzuim als bedoeld in artikel 6:6 van de Awb die 
is bepaald in artikel 9 van de procesregeling. Het 
College ziet daarin aanleiding om ook op de na-
dere termijn van acht weken die [naam 1] op 25 
maart 2024 van het College heeft gekregen voor 
het indienen van zijn hogerberoepsgronden arti-
kel 1, eerste lid, van de Algemene Termijnenwet 
toe te passen. Het College neemt daarbij in aan-
merking dat artikel 1, eerste lid, van de Algeme-
ne Termijnenwet ook van toepassing is op de in 
artikel 43, eerste lid, van de Wtra genoemde ter-
mijn voor het indienen van een hogerberoep-
schrift in accountantstuchtzaken.’ 17

Het College oordeelt vervolgens dat de termijn 
van acht weken wordt verlengd tot de eerste dag 

16	  Art. 3 lid 1 ATW.
17	  CBb 7 oktober 2025, ECLI:NL:CBB:2025:546, r.o. 4.4.

die geen feestdag of daarmee gelijkgestelde dag 
is. Dat is dinsdag 21 mei 2024. De gronden van 
beroep zijn volgens het College tijdig ingediend 
en appellant is ontvankelijk in het hoger beroep.

4. Bezwaren tegen het oordeel van het College
Er zijn twee redenen waarom de beslissing van 
het College om de termijn te verlengen tot dins-
dag 21 mei 2024 onjuist is. Ten eerste geldt de 
Procesregeling in deze zaak niet. De tweede re-
den is dat de ATW niet van toepassing is op het 
uitstel van acht weken.
Procesregeling niet van toepassing
De Procesregeling geldt voor de meeste proce-
dures bij het College, maar niet voor alle proce-
dures. Dit volgt uit art. 2 lid 1 Procesregeling, dat 
het toepassingsbereik van de Procesregeling be-
paalt:
‘Deze regeling is van toepassing op hoofdzaken 
die zijn ingeleid door middel van een beroep- of 
een verzoekschrift, met uitzondering van:
a. […], en
b. tuchtzaken die worden behandeld door het 
College van Beroep voor het bedrijfsleven.’

De Procesregeling is dus niet van toepassing op 
tuchtzaken die het College behandelt. 
Het lijkt erop dat het College art. 2 lid 1 Procesre-
geling over het hoofd heeft gezien. Dit betekent 
dat de verzuimregeling en de bepaling die de 
ATW van toepassing verklaart, ten onrechte zijn 
betrokken in de beoordeling.
Het College paste de ATW dus ten onrechte toe 
op het einde van het verleende uitstel. 
Uitsteltermijn ≠ ATW termijn
Ook als de Procesregeling wel van toepassing 
zou zijn op deze tuchtzaak, dan nog valt het gege-
ven uitstel van acht weken niet onder de ATW. 
De Procesregeling rept alleen over een herstel-
termijn van vier weken (art. 9 lid 1 Procesrege-
ling). De termijn van acht weken staat niet in de 
Procesregeling. Dit is dus geen wettelijke termijn 
of een termijn uit een regeling waarop de ATW 
van toepassing is verklaard. Het is een door een 
rechter vastgestelde termijn.18 Net als bijvoor-
beeld de termijn waarbinnen de eis in hoofdzaak 
moet worden ingesteld na het leggen van con-

18	  Hof Amsterdam 30 november 2010, 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BO7188, r.o. 3.7.
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servatoir beslag.19 Op dergelijke termijnen is de 
ATW niet van toepassing.20

Met dit in het achterhoofd begrijp ik de volgende 
overweging niet:
‘Het College neemt daarbij in aanmerking dat ar-
tikel 1, eerste lid, van de Algemene Termijnenwet 
ook van toepassing is op de in artikel 43, eerste 
lid, van de Wtra genoemde termijn voor het in-
dienen van een hogerberoepschrift in accoun-
tantstuchtzaken’
 
Het enkele feit dat de ATW van toepassing is op 
een termijn uit een wet in formele zin betekent 
immers niet dat de ATW ook geldt voor een door 
de rechter verleend uitstel van die wettelijke ter-
mijn. Het is vaste rechtspraak er geen plaats is 
voor analoge toepassing van de ATW.21

Appellant (klager) was dus te laat met het indie-
nen van zijn beroepsgronden en het College had 
hem niet-ontvankelijk moeten verklaren.

5. Eenmalige vergissing of structureel probleem?
Een zoektocht op de termen ‘algemene termij-
nenwet’ en ‘accountant’ en het College als geko-
zen instantie op rechtspraak.nl leverde (maar) vijf 
uitspraken op. 
Naast de hiervoor besproken uitspraak gaat het 
om een uitspraak uit 2002, één uit 2003 en twee 
uit 2008.22 Dit zijn uitspraken van voor de inwer-
kingtreding van de Wtra.23 In deze uitspraken ein-
digde de wettelijke hoger beroepstermijn op een 
zaterdag of zondag. Het College paste de ATW in 
deze gevallen correct toe.

19	  Art. 700 lid 3 Rv.
20	  Hof ’s-Hertogenbosch 11 september 2024, 

ECLI:NL:GHSHE:2024:2869, r.o. 4.10 e.v.
21	  Rb Zwolle 28 oktober 1999, ecli:nl:rbzwo:1999:aa3696, 

rb Zwolle-Lelystad 15 januari 2010, 
ECLI:NL:RBZLY:2010:BK9382 en meer recent hof 
’s-Hertogenbosch 11 september 2024, 
ECLI:NL:GHSHE:2024:2869.

22	  CBb 5 september 2002, ECLI:NL:CBB:2002:AE8805, 
CBb 5 juni 2003, ECLI:NL:CBB:2003:AH8783, CBb 
28 oktober 2008, ECLI:NL:CBB:2008:BG4502 en CBb 
20 november 2008, ECLI:NL:CBB:2008:BG5719.

23	  Voor 1 mei 2009 werden accountantstuchtzaken be-
handeld volgens het procesrecht van de Wet op de 
Registeraccountants dan wel de Wet op de Accoun-
tants-Administratieconsulenten.

De wonderlijke redenatie om de ATW op tuchtuit-
spraken van het College toe te passen, lijkt geluk-
kig niet structureel te zijn, maar een eenmalige 
misstap. Appellant (klager) schoot uiteindelijk 
niets op met de misstap van het College: het ho-
ger beroep werd ongegrond verklaard.
Wat wel structureel is, is dat het College tuchtza-
ken behandelt zonder geldig procesreglement. 
Voor de rechtszekerheid is het van belang dat dit 
snel verandert. Een quick fix is om de uitzonde-
ring van art. 2 lid 1 sub b Procesregeling te 
schrappen. 
Een betere optie is dat het College een op het 
tuchtrecht toegespitste Procesregeling tuchtza-
ken opstelt. Hierin kan het College desgewenst 
opnemen dat appellant hoger beroep kan instel-
len met een pro forma beroepschrift, dat appel-
lant een termijn van acht weken krijgt om de be-
roepsgronden in te dienen en dat de ATW van 
toepassing is op de in de Procesregeling tuchtza-
ken opgenomen termijnen.

Mr. J.M. (Jeroen) Veldhuis
Advocaat bij NexaVelo Advocaten in Utrecht.

5

Werkzaamheden als voorzitter van de 
calamiteitencommissie vallen niet onder de 
tweede tuchtnorm

Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheids-
zorg 
3 november 2025, C2024/2651, 
ECLI:NL:TGZCTG:2025:181
(R. Prakke-Nieuwenhuizen, A.S. Gratama, 
J.M.T. van der Hoeven-Oud, R.H.H. Bemel-
mans, I.K. van Groeningen)
Noot Mr. V.C.A.A.V. (Valéry) Daniels

Medisch tuchtrecht. Ontvankelijkheid. 
Tweede tuchtnorm. Calamiteitencommissie. 

[Wet BIG art. 47 lid 1]Noot Mr. V.C.A.A.V. (Valéry) Daniels

Klacht tegen internist. Klager is de zoon van een 
patiënt die na een cystectomie (operatie waarbij 
de blaas geheel of gedeeltelijk wordt verwijderd) 
in het ziekenhuis is overleden. Volgens klager is 
het overlijden te wijten aan ontoereikend medisch 


