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123. Inverbindingstelling:

betalingsregeling met het mes op
de keel

MR. J.M. VELDHUIS

Sinds 2017 is het aanpakken van problematische schulden en het zonder kosten innen van vorderingen
onderdeel van het regeerakkoord. In dit kader wil het kabinet dat schuldeisers eerst de mogelijkheden van
een betalingsregeling moeten onderzoeken voordat een zaak voor de rechter wordt gebracht.'

Erg veel prioriteit bleek dit niet te hebben, want pas vier jaar
later meldt demissionair minister Dekker dat hij met de Raad
voor de Rechtspraak in gesprek is om verplichtin de dagvaar-
ding op te nemen of partijen overleg hebben gehad over
een minnelijke oplossing; dit noemt men met een ambtelijke
term ‘inverbindingstelling’.2

Is er geen overleg geweest over een minnelijke regeling, dan
moet de rechter daarmee rekening houden bij de vaststelling
van de proceskostenveroordeling. Hiervoor moet de rechter
de hardheidsclausule van art. 237 lid 5 Rv gebruiken, zodat
de rechter de schuldeiser kan straffen door de schuldenaar-
consument’ te veroordelen in een lager griffierecht dan de
schuldeiser heeft betaald. Een snelle zoekopdracht op recht-
spraak.nlleertdat,sinds deinwerkingtredingop 1 april2013,
er weinig gebruikt wordt gemaaktvan ditartikel. Ditmoetnu
gaan veranderen.

Het gaat erom dat de afweging tussen de proceshouding van
de in het gelijk gestelde partij en de financiéle positie van de
in het ongelijk gestelde partij tot de conclusie leidt dat laatst-
genoemde niet veroordeeld kan worden tot betaling van
hogere griffierechten van haar wederpartij dan die zij zelf
betaald heeft of zou hebben. Het starten van een gerechte-
lijke procedure valt onder de term proceshouding. De Parle-
mentaire geschiedenis geeft als voorbeelden het rauwelijks
dagvaarden zonder geprobeerd te hebben om in den minne
uit het geschil te komen, en het toch dagvaarden, ondanks
dat er een betalingsregeling loopt. De achterliggende
gedachte is dat de machtspositie van de kapitaalkrachtiger
partij wordt gematigd en daarmee dat misbruik van die posi-
tie zoveel mogelijk wordt voorkomen.* Het niet praten over
een betalingsregeling voorafgaand aan een procedure moet

1 Regeerakkoord 2017-2021, Vertrouwen in de toekomst, p. 27.

2 Beleidsreactie Betalingsregelingen d.d. 18 juni 2021.

3 De parlementaire geschiedenis rept over ‘burgers tegemoet te komen
bij de proceskostenveroordeling; Kamerstukken I 2012/13, 33108, nr. 3,
p.11.

4 Kamerstukken 112012/13,33108, nr. 3, p. 11.
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ook zo’n situatie worden. Erg overtuigend is dit niet, omdat
dan geen sprake is van machtsmisbruik door de schuldeiser
als het minnelijke traject verder wel is doorlopen. Wat lijkt te
worden vergeten, is dat schuldeisers ook niet zitten te wach-
ten op gerechtelijke procedures. Het kost ze altijd geld (en
negatieve energie). De proceskostenveroordeling is immers
niet kostendekkend in incassozaken. Anders gezegd, proce-
deren kost geld.

De Raad voor de Rechtspraak is niet enthousiast over dit
plan, omdat dit tot praktische problemen en extra werk zal
leiden voor schuldeisers, incassogemachtigden en rechters.
En met de huidige doorlooptijden zit men niet op extra werk
(lees: langere doorlooptijden) te wachten. Onduidelijk is of
rechters, ook in verstekzaken, ambtshalve moeten nagaan of
gesproken is over een betalingsregeling. Als dat het geval is,
zal dat de doorlooptijden al helemaal niet ten goede komen.

De komende periode zal de demissionair minister bezien of
deze problemen kunnen worden ondervangen, of dit een
meerwaarde heeft en of het betalingsregelingen stimuleert.
Ik verwacht het niet. Om aan de verplichting te voldoen,
zullen schuldeisers een extra zinnetje opnemen in hun stan-
daard sommatiebrief in de trant van ‘Als u dit bedrag niet in
één keer kunt betalen, kunt u contact opnemen voor een
betalingsregeling’. Het gros van de schuldenaren zal hier
overheen lezen of zal, 4ls ze het lezen, dit niet doen. Lijdelijk-
heid bij schuldenaren is immers één van de oorzaken van het
ontstaan van problematische schulden en de reden waarom
70-80% van de schuldenaren verstek laten gaan.’ Neemt de
schuldenaar wel contact op, dan zal hij moeten aantonen
welk bedrag hij maandelijks kan betalen. Dit door het geven
van inzage in inkomsten en uitgaven, onderbouwd met
bewijsstukken.Vaak wordtopeendergelijk verzoek ominfor-
matie niet gereageerd of wordt volstaan met een opsom-
ming van kosten zonder dat deze onderbouwd worden. De
schuldeiser kan dan afvinken dat hij z’n best heeft gedaan en
zal gaan dagvaarden.

5  Beleidsreactie Betalingsregelingen d.d. 18 juni 2021, p. 2.

25



COLUMN

/

Demissionair minister Sander Dekker heeft geen goede track
record opgebouwd als minister van rechtsbescherming. Denk
aan het beperken van de toegang tot de rechtspraak, de niet
aflatende bezuinigingen op de rechtspraak en het jarenlang
financieel de nek omdraaien van de sociale advocatuur. De
voorgestelde verplichting maakt dat track record niet beter.
De doorlooptijden zullen nog langer worden en de drempel
om je rechten af te dwingen, zal hoger worden. Het is meer
voor de biithne dan dat het de oorzaak van problematische
schulden aanpakt. Een goed doordachte Wet kwaliteit incas-
sodienstverlening lijkt me van groter belang om problemati-
sche schulden aan te pakken.®

6  Wetsvoorstel 35733.
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