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103. Digitaal beslagregister:
lelijk eendje of mooie zwaan?

JEROEN VELDHUIS

Sinds 1 januari 2016 moeten deurwaarders in een
beperkt aantal gevallen het digitaal beslagregister (‘DBR’)
raadplegen. Als je de berichten moet geloven, is de komst
van het DBR de oplossing voor het voorkomen van
onnodige kosten en voorkomt het dat het inkomen van
de schuldenaar onder de beslagvrije voet (90% van de
bijstandsnorm) komt. Maar van een mooie zwaan is nog
geen sprake; het DBR is verre van ideaal.

Op 1 juli 2016 moeten alle van toepassing zijnde beslagen
zijn ingevoerd in het DBR en in de toekomst moeten
ook beslagen op roerende zaken worden ingevoerd. Dit
betekent dat het DBR op dit moment nog niet compleet
is en dus ook niet effectief kan zijn. De KBvG erkent dit
bij monde van haar bestuurslid Jan de Swart.* Bijkomend
probleem is dat overheden, zoals waterschappen, en de Be-
lastingdienst? niet meedoen. Deze overheden hebben een
preferente positie en bijzondere incassobevoegdheden en
verdringen andere schuldenaren.® Dit in combinatie met
de ingewikkelde beslagwetgeving werkt in de hand dat het
inkomen van een schuldenaar onder de beslagvrije voet
belandt.* De Belastingdienst eist dat het DBR de correcte
beslagvrije voet vermeldt. Maar dit kan de KBvG niet
garanderen, omdat deurwaarders afhankelijk zijn van
gegevens die de schuldenaar verstrekt. Kortom, het ziet er
niet naar uit dat de Belastingdienst op korte termijn zal
participeren.

Het eerste doel van het DBR is het voorkomen van onnodige
kosten. De deurwaarder is verplicht het DBR te raadplegen
voordat hij bepaalde ambtshandelingen mag verrichten.
Is redelijkerwijs niet te verwachten dat de vordering
binnen drie jaar is geincasseerd, dan deelt de deurwaarder
dit mee aan zijn opdrachtgever.® Vervolgens bepaalt de

1 Eengroeibriljant, interview met Jan Swart, De Gerechtsdeurwaarder
2016-1,p. 8-11.

2 Belastingdeurwaarders zijn niet aangesloten bij de KBvG en zijn niet
gebonden aan de Verordening digitaal beslagregister voor gerechtsdeur-
waarders en het daarop gebaseerde Reglement digitaal beslagregister
voor gerechtsdeurwaarders.

3 Jungmann e.a., Paritas Passé, Sdu 2012, tabel 1, p. 19 e.v.

4 Jungmann e.a., Paritas Passé, Sdu 2012, p. 24.
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opdrachtgever of de procedure of het executoriaal beslag
wordt doorgezet. Pikant detail hierbij is dat de deurwaarder
belang heeft bij het voortzetten van de ambtshandeling;
daar krijgt hij immers voor betaald. Daarbij is het nog maar
de vraag of het iiberhaupt wel mogelijk is om de verhaal-
baarheid goed in te schatten. Het DBR is immers verre van
compleet. Voorts geldt dat een vonnis of arrest pas verjaart
na 20 jaar en een geldvordering na vijf jaar of twee jaar
als het om koop gaat. Dat het incasseren mogelijk langer
duurt dan drie jaar is geen reden om niet te dagvaarden.
Doe je niets, dan wordt je vordering niet betaald en bestaat
de kans dat je vergeet om de verjaring (tijdig) te stuiten.

Voor wat betreft de bescherming van de beslagvrije voet,
het tweede doel van het DBR, is het DBR kansrijker. Het
voorkomen dat het inkomen van mensen met schulden
onder de beslagvrije voet komt, is noodzakelijk en
broodnodig. Hiervoor is het van essentieel belang dat
overheden en de Belastingdienst participeren. Gezien het
algemeen erkende belang dat iemands inkomen niet onder
het bestaansminimum komt, is het schandalig dat zij niet
willen participeren of absurde eisen stellen.

Het DBR is een goedbedoeld initiatief, maar lang niet zo
effectief als men wil doen geloven. Dit komt ten eerste
omdat het verre van compleet is. De tweede oorzaak
is dat overheden en de Belastingdienst, die er vaak voor
zorgen dat het inkomen onder de beslagvrije voet komt,
vooralsnog niet willen meedoen. Kortom, er moet nog veel
gebeuren voordat het DBR van een lelijk eendje verandert
in een mooie zwaan.
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